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Ozet

Makalenin iistbaghigi elestiri ve dikkat ¢ekme amaclhidir. Bu makale, 2019
yilinda Eskisehir, Seyitgazi ilgesi simirlar igerisindeki kazibilimsel yiizey
aragtirmalar1 sirasinda Gilimiisbel koyii yakinindaki Eski Cami Hoyiigiiniin
giineydogu yaninda bulunup iizerindeki, “Eski Frigce” oldugu savlanan yazit
araciligtyla “Frig” olarak kimliklendirilerek 2020 yilinda bir Tiirk-Hollanda
uluslararasi ortak yayimina konu yapilmig bir buluntu i¢in bir diizeltme Onerisini
icermektedir. Arastirmacilar tarafindan, bizce, yanlis anlagilmis ve yanlis degerlen-
dirilmis olan s6z konusu buluntu, gercekte, son yillarda Anadolu’da kesfedilmeye
baslanmig Tiirk oyma yazith Eski Tiirk mezar taglarindan biridir (bu 6zel drnekte,
iizerinde Bat1 Tirk oyma yazili bir yazit tasiyan, balbal tipli bir Eski Tiirk “olii
tas1”). Makalede, ilgili arastirmacilarin buluntuyla ve {iizerindeki “Eski Frigce”
oldugunu savladiklar yazitla ilgili kendi bakis agilarindan yapmis olduklar ¢6zlim,
degerlendirme ve yorumlar1 6zetledikten sonra, bizce gercekte Bati Tiirk oyma
yazistyla yazil olan yazit i¢in kendi Eski Tiirkce okuma Onerimizi ve esliginde
tasla ilgili yorum ve degerlendirmelerimizle, tarihlendirme Onerimizin gerekge-
lerini sunuyoruz.

Acar sozciikler: Anadolu Eski Tiirk oyma yazitlari, Bat1 Tiirk oyma yazisi, Eski
Tiirk mezar taslari, balbal tipli mezar tasi, “6lii tagi1”, Frig, Eski Frigce.

Bir siire 6nce, Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi
boliim bagkani, arkadagim Dr. Mine Giinel Temiz’den ilging bir ileti aldim. Ayni zamanda,
Hatay Arkeoloji Miizesi baskanliginda yiiriitiilen Hassa Aktepe Biiylik Karapinar Tiirkmen
Mezarlig1 kazilarinda bilimsel degerlendirme sorumlusu olan Temiz, 2020 yili baslarinda
Tiirk-Hollanda uluslararas1 ortak yaym bir kazibilim makalesinde!, Anadolu’da bulunup
tizerindeki, “Eski Frigce” oldugu savlanan yazit araciligiyla “Frig” olarak kimliklendirilmis,
soyut insan bi¢imli bir tas (yazarlarin tanimlamasiyla: idol bi¢imli stel) icin yapilan
degerlendirmelerle ilgili ciddi kuskular1 oldugunu soyliiyordu. S6z konusu buluntu, 2019
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yilinda Eskisehir, Seyitgazi ilgesi sinirlart igerisindeki kazibilimsel ylizey arastirmalar
sirasinda Glimiigbel koyii yakinindaki Eski Cami Hoyiigiiniin giineydogu yaninda bulunmus,
yazith bir tagti. Her ne denli Temiz, arastirmacilarca tizerindeki yazi ve yazitin “Frig” olarak
tanimlanmis olmasi nedeniyle duraksama yasiyorsa da, sdz konusu tas plastik ozellikleri
bakimindan, kendilerinin, simdilik en erken 14.-15. yiizyillara tarihlenen Hassa Aktepe Biiytik
Karapmar Tiirkmen Mezarligindaki kazilarda ve ¢evredeki baska eski Tiirk mezarliklarinda
saptadiklari?, soyut insan bi¢imli mezar taslarinmn tipatip aymsiydi. Aktepe’deki soyut insan
bicimli Tlirkmen mezar taglarinin Frig idollerinin ikincil kullanimi1 olmalar1 da zaten olanakli
degildi. Ayrica, bu tiir mezar taglarinin benzerleri Anadolu’nun bagka yerlerindeki eski Tiirk
mezarliklarinda da vardi. Konunun bir baska yonii de, Anadolu’nun cesitli yerlerinde,
hoyiikler iizerine yapilmis eski Tiirk mezarliklarinin sik¢a goriilityor olmasiydi. Temiz’in su
gbzlemi ise, daha da ilging ve uyariciydi: “Makaledeki tasi alip tizerindeki yaziy1 ¢ikararak
bizim kazi alanina koysak, hi¢ kimse yadirgamaz ve oranin tas1 sanar rahatlikla.”

Temiz’in kuskularmin tek kaynagi, daha oOnce arastirmacilarca “Frig” olarak
kimliklendirilmis bu soyut insan bi¢imli tasin plastik 6zellikleri degildi yalnizca. Kendisine
daha 6nce, benim de i¢inde bulundugum bagimsiz arastirmalarda son yillarda Ordu Mesudiye
Esatli koyiindeki ve Ankara Gudil Salihler koyl kirsalindaki kaya resmi alanlarinda
kesfedilmis olan ¢ok sayidaki Bat1 Tiitk oyma yazili (ve bircogu Oguz damgali) Eski Tiirk
(agirlikl olarak Eski Oguz-Kipgak) yazitlarini isleyen genis ¢alismamin az sayidaki fiziksel
baskilarindan® birini gondermistim ve Bati Tiirk oyma yazisinin Anadolu degiskelerini
tantyordu. O yiizden, “Frig” oldugu savlanan yazitl tas iizerindeki yazi kendisine ¢ok tanidik
gelmisti. Fakat emin olamiyordu ve ayrica, yazitin anlamli, tutarli ve biitiinliikli bir (Eski
Tiirk¢e) okumasi ol(a)madig: siirece de bu tiir gézlem ve sanilarin bir anlami1 ve sonucu yoktu.
Benzerlerini Antalya cevresindeki eski Yoriikk mezarliklarinda benim de gormiis ve
gbzlemlemis oldugum, soyut insan bigimli ilgili tas {lizerindeki yazi gercekten de Esatli-
Salihler Bati Tiirk oyma yazis1 degiskesiyle birebir oOrtiisliyordu. Dahasi, makalede
arastirmacilarin yaziyla ilgili kendi bakis agilarindan verdikleri yazit ¢izimi, tasin verilmis
olan se¢ik 1s1lgoriintiisiinden de acgikga goriildiigii gibi, bizce daha ¢ok, yazit1 “Eski Frigce”
olarak okumaya calismis yazarlarin “isteyis dolu diisiinme edimine” karsilik gelen,
ayrintilarin1 agsagida gosterdigimiz bir dizi ¢izimsel yanlis i¢eriyordu ve bu yanliglar1 aradan
cikarinca tag iizerindeki yazinin onu 6zellikle “Frig” yapan bir yonii de yoktu. Ve daha da
onemlisi, yazit Bat1 Tiirk oyma yazisinin ses degerleriyle okundugunda tutarli ve anlamli bir
bicimde ve biitiinliiklii olarak, piiriizsiiz bir Eski Tiirkce metin veriyordu. Sonugta, bizim
acimizdan, ortada diizeltilmesi gereken bir yanlislik vardi, ve bu makalenin yazilmasi gerekli
oldu.

Konumuz olan soyut insan bic¢imli tas icin yukarida birka¢ kez vurguladigimiz,
“lzerindeki, “Eski Frigce” oldugu savlanan yazit araciligiyla “Frig” olarak kimliklendirilmis’
tanimlamamiz biiylik olasilikla, dikkatli okuyucunun goéziinden kagcmamuis olacaktir. Bu
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vurgulamanin nedeni, tasin, yer aldigi baglamda “tekil bir buluntu” olmasidir. 1,03 m
yiiksekliginde, 56 sm genisliginde ve 21-31 sm kalinligindaki dikilitas ayrica, yazarlarin
verdigi bilgiye gore, 6zgiin yerinde* degildi. Yazarlar bu dikilitasin, kimi Frig buluntularinin
baglamina gonderme yaparak, eskiden bir platformun iizerinde durmus olacagi kanisindadirlar
fakat boyle bir platform saptanmamistir. Tasin bir yaninda bulunmus oldugu Eski Cami
Hoytigliniin yazarlarca 2019°daki arastirilmasinda Bakir Cagi Donemi, Erken Tung Cagi 2-3
seramikleri ve MO 8. yiizyila tarihlenen Demir Cag1 seramikleri saptanmugtir. Ancak yalnizca
tizerindeki yazi ve yazit temelinde “Frig” olarak kimliklerindirilmis oldugu goriilen “idol-
bi¢cimli dikilitagin” kendisi disinda, hoyilikte herhangi bir baska Frig buluntusu ve
baglamindan s6z edilmemektedir. Dikkatimizi ¢eken ve bizce okuyucunun da dikkatini
cekmesi gereken onemli bir bagka ayrint1 ise, bugiin 180 m ¢apinda ve 3,5 m yiiksekligindeki
hoyiigiin iistiinde, yazarlarin tanimlamasiyla, bir Islam Dénemi mezar yapisiin varlhigidir.
Zaten hoyiikk de admi herhalde bu o6zelliginden almis bulunmaktadir. Yani hoyilik ayni
zamanda, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde, hoytikler iizerine yapilmis eski Tiirk mezarliklarinin
sik¢a goriililyor olmasi olgusunun tipik bir 6rnegini de sergilemektedir. Ger¢i bizim, 6zgiin
yerinden kaymis olarak hoyiigiin bir yaninda bulunmusg soyut insan bi¢imli (“Eski Tiirk”
kimliklendirmesine daha uygun diisecek bir tanimlamayla: “balbal tipli”) yazith dikilitas i¢in
tarihlendirmemiz, s6zii edilen Islam dénemi mezar yapisindan biraz daha eski, Erken Ortacag
olsa da, tarihsel siireklilik i¢inde, Anadolu’da hoytiklerin eski Tiirklerce siklikla mezar ve
mezarlik yeri olarak kullanilmis olmasi baglaminin diginda kalan bir buluntu da olmayacaktir.

Cok seckin bir 6rnek olmak iizere, Anadolu’da eski Tiirk boylarinca mezar ve mezarlik
yeri olarak kullanilmis hoyiik iizeri alanlardan, kesin kazibilimsel tarihlendirmesi yapilmais,
bugiin i¢in bilinen en eski tarihli 6rnek Amasya Oluz Hoyiik iizerindeki, 2010 yilindan
sayarak kazilmaya baslanmis Ortacag Tiirkmen (Oguz) mezarligidir. Kazicis1 Sevket
Doénmez’in ilgili makalesinde® yaptigi saptamaya ve verdigi bilgilere gore, elde edilen
insanbilimsel ve kazibilimsel bulgular, tarihi 6nceki binyillara uzanan Oluz Hoytigiin, 10. ve
11. yiizyillarda Anadolu’ya gelmis oncii bir Tiirk boyu tarafindan mezarlik alani olarak
secilmis ve kullanilmis olduguna kesin olarak isaret etmektedir. Oluz Hoyiik iizerinde
kesfedilen ve 2017 kazi1 mevsimi itibariyla sayilart 100’1 gegen Oguz (Tiirkmen) mezarlari,
kimi Islam 6ncesi donem izleriyle de birlikte Islam dénemi geleneklerine uygun gémmeler
icermektedir. Anadolu’da siirekli hareket durumundaki konar-gdcer Tiirkmenler oliilerini
nereye gomiiyorlardi, mezarliklarin1 nerede olusturuyorlardi? Doénmez’e gore, bu sorularin
yanitlar1 hi¢ sliphe yok ki gogebelerin etkinlik gosterdikleri cografyalarin biitliniinde gizlidir.
Biiyiik olasilikla, cenazelerin gdmiilmesi icin, giizergahlar1 lizerindeki sahibi olmayan, tarim
yapilmayan ve bellekte kalic1 6zellikleri bulunan yerleri segiyorlardi. Nitekim Oluz Hoytik bu
nedenle, kendisini ¢evreleyen ve yaylak kullanimina uygun Buzluk, Karadag, Kirlar, Cakir ve
Saritag daglarinin arasinda belirgin ve akilda kalict bir nokta olma 6zelligine sahiptir. Oluz
Hoytiglin konar-gocer Oguz-Tirkmen boylarinca mezarlik yeri olarak secilmesinin elverisli
bir bagka nedeni de, 6lii yikama gibi cenaze islemlerini kolaylagtirmak {izere, o donemde yani

4 ozgiin yerinde: in situ
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basinda bulundugu diisiiniilen su kaynagidir. Mezarligin kesin tarihini 6grenebilmek amaciyla
2013 yilinda, kazinin insanbilim uzmani Yilmaz Selim Erdal tarafindan iki iskeletin yas
belirlemesi i¢in Tokyo Universitesinde yaptirilan C14 ¢dziimlemeleri, séz konusu bireylerin
1020-1077 tarihleri arasinda 6lmiis olduklarini gostermistir. Ortaya ¢ikan 1020-1077 tarihleri,
mezarlig1 olusturan toplumun kronolojisinin ve tarihsel dykiisiinlin saptanmasi agisindan son
derece onemlidir. Bu baglamda, Oluz Hoyiigli mezarlik yeri olarak se¢mis bir konar-gbcer
Oguz-Tiirkmen toplulugunun, 1020 yili dolayinda yasanirken, en azindan 100-150 yildir
Amasya bolgesinde bulundugu anlasilmaktadir.® Dénmez’in, somut ve kesin kazibilimsel
tarihlendirmeler temelindeki bu ¢arpicit ve Anadolu Tiirk tarihi bakimindan ¢ok énemli bulgu
ve saptamalar1 bizim agimizdan da yagamsal énemdedir. Ciinkii bunlar, daha 6nce tizerindeki
yazit temelinde “Frig” olarak kimliklendirilmis fakat simdi bizim, yine lizerindeki yazit
temelinde, kazibilimsel/tarihsel/budunsal/kiiltiirel kimliginin “Eski Tiirk” olarak diizeltilme-
sini dnerecegimiz soyut insan bi¢imli/’balbal tipli” dikilitasin (6li tasinin) tarihlendirilmesi
icin, lizerindeki, bize gore, Bat1 Tiirk oyma yazil1 yazitin sagladigi dil verileri ve erken donem
Anadolu Tiirk tarihinin baglantili bagka ipuglarina dayanarak énerecegimiz 4. yiizyil sonu - 9.
ylizy1l tarihlemesiyle (tarihsel siireklilik baglaminda) carpici bir uyusma gostermektedir
(tarihlendirme 6nerimizin ayrint1 ve dayanaklar1 asagida sunulacaktir).

¢ Sevket Dénmez, Kurgandan Kibleye: Anadolu nun Ilk Miisliiman Tiirklerinin Izleri, Oluz Hoyiik Konar-Goger
Tiirkmen (Oguz) Mezarligi, Anadolu Selguklu Mirasi ve Giincel Imgeler, Istanbul, 2017, sy. 126-141.



Kaynak: 2020 Polat-Polat-Lubotsky makalesi’
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Arastirmacilarin, “Eski Frigce” oldugunu savladiklari yazitla ilgili okuma ve
¢oziimlemeleri soyledir (1511gdriintii, yazit ¢izimi ve metin alintilari) ®:
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Okuma yonii: A. sagdan sola, B. ¢ift siirer bicimde (B1. sagdan sola, B2. soldan saga, B3.

sagdan sola)

A.  ATAS

B. 1.IMANMEUTER
2. [2]MOSTEKISE
3. TONDAGOY

Arastirmacilar “Eski Frigce” olarak okuduklari metni ii¢ bdliime/tiimceye ayirip yeniden
diizenleyerek soyle ele almiglardir:

1. Atas
2. imanmeutermos

3. tekisetondagoy

Daha sonra da, heniiz kesintisiz bir yaza¢ dizisi durumundaki metni bolim bolim
sOzciiklerine ayirarak ¢eviri onerisinde bulunmuslardir:

1. Atas ‘kisi adr’

2. iman meu termos
‘My monument is a boundary stone.’

‘Anitim bir sinir tasidir.’

3. tekiseton dagoy
[tekiseton ‘gogul 3. kisi buyurma kipli eylem bi¢imi’; dagoy ‘yansiz, ¢ogul ad’]
‘let the dagoy tekiseton’

(Her ne denli ortada bir anlamlandirma ve ceviri bulunmuyorsa da) bu Ingilizce “ceviri”
Tiirkgeye sOyle aktarilabilir:

‘dagoy ...-sXn’ [-sXn: -sin/-sin/-sun/-siin]

Sonug olarak, bir biitiin olarak bu “Eski Frigce” metnin 6nerilen (yarim) gevirisi sdyledir:



Atas (PN).

My monument is a boundary stone.

Atas (kisi adi).

Anitim bir sinir tagidir.

Yazitin, yukarida verilmis olan, yazarlarca 6ne siiriilmiis “Eski Frigce” okunusunda onu
(ve aynm1 zamanda, dogal olarak ona dayandirilan metnin “Frigligini” de ) biitiinliyle gegersiz
kilabilecek ya da biraz daha insafli konusursak, ciddi derecede sakatlayacak oliimciil ¢izimsel
yanligliklar bulunmaktadir, ki yazarlarin yukarida alintiladigimiz yazit ¢izimiyle, yazitin
yukaridaki secik 1s1lgoriintiiden agik¢a goriilebilen gercekligi arasindaki, asagida siraladigimiz
uyusmazliklari orta dikkat derecesine sahip bir okuyucu bile rahatlikla izleyebilir.

Asagidaki dogru-yanlis dizelgesi i¢in agiklama:

Esitsizligin sol yanindaki koyu yaza¢ cizimleri: “Yazitin gergekliginde bulunan yazag
bigimleri”.

Esitsizligin sag yanindaki, yazarlarin yapmis oldugu, acik renkli yazag¢ ¢izimleri: “Yazarlarin
imgeleminde var olan yazag bi¢imleri”.

Birinci satir sagdan sola ikinci yazag: ‘4 # %
Birinci satir sagdan sola 5. yazag: \/| # %

\ rm
Ikinci satir soldan saga ilk iki yazag: Y #
fkinci satir soldan saga 9. yazag: i + Z

Uciincii satir sagdan sola 4. yazag: I\ + b

Yukaridaki dogru-yanlis dizelgesinde, bizim ac¢imizdan, yaziti “Ozellikle” Frig

yapabilecek tek yazac, eger yazitta gercekten var olmus olsaydi, Fenike/Frig %, w
m’sidir. Nitekim yazitta bu yazaci1 gercekten de goriiyor olsaydik, bu yazitla ve lizerinde yer
aldigr “idol-bi¢cimli stelle” hi¢ ilgilenmez ve bu makaleyi yazmak icin de kendimizi



yormazdik. Ancak yazarlarin bizce, yazit1 “Eski Frigce” olarak “okumaya” odaklanmig
“isteyis dolu diislinme edimlerinin” bir sonucu olan yanilsamali bakis agilarindan siyrilarak
algilamalar1 gereken yalin gergek sudur ki yazit bu yazaclar igermemektedir. Yazitin gergek
bicimini simdi yazarlarin nasil okuyacagi, bunun artik “Eski Frigce” olarak anlasilip
anlasilamayacagi ya da nasil anlasilacagi bizim ilgi ve bilgimizin disinda, alan uzmanlarinin
bir sorunudur. Fakat ¢arpitilmamis, gercek bigciminde hicbir bicimde “Frig” olmak zorunda
olmayan yazit, (elbetteki “tekil buluntu durumundaki”, soyut insan bi¢imli/“balbal tipli” tasin
benzer eski Tiirk mezar taslariyla yakin ya da birebir ortlisen plastik 6zelliklerinin de etkin
giidiilendirme ve yonlendirmesiyle) onu kendisine uygulamamiz durumunda Bat1 Tiirk oyma
yazisinin Anadolu (Esatli-Salihler) degiskesiyle birebir ortiigmekte ve Tiirk oyma yazisinin
bildik okuma kurallarinca zorlamasiz ve dogal bir akisla son derece anlamli, tutarli ve
biitiinliiklii, piirlizsiiz bir Eski Tiirk¢e metin vermektedir. Tagin “tekil bir buluntu” oldugunu
bir kez daha, 6zellikle vurguladik. Ciinkii bu kosulda, tasin kimligini ya da daha iyisini
sOylersek, “kimlik segeneklerini” belirleyecek tek en gilivenilir ve kesin kazibilimsel dayanak
tizerindeki yazit ve dildir. “Yazitlar etno-kiiltiirel aidiyetin saptanmasinda siiphesiz en etkili
tek arkeolojik belge tiiriidiir.””

° Semih Giineri, Tiirk Altay Kurami, Ankara, 2018, sy. 76-77.
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Enc Kik!

“Sirkurur ig élig ey
Es, ay éncig am ésinge
i!” ayur és képi, aya!

Enc Kik!
“Sirkurur ig élig ey Es, ay éncig am ésinge i!” ayur és képi, aya!

Huzur bul Kik!
“Eritip bitirir hastalik halki ey Dost (Ay Ata), buyur huzuru simdi yoldasina ah!” der esin
suret tasi, esirge!
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Kik’in Suret Tas1 Yazit1 A:
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énc¢ kik
Enc Kik!

Huzur bul Kik!

Kik’in Suret Tas1 Yazit1 B:

1A

Sagdan sola:
SR gEPigy

SR @ Fig y



s@rk(wr()r (i)g élig ey
“Sirkurur ig élig ey

“Eritip bitirir hastalik halki ey

B2:

Vo TR
Soldan saga:

ISy ' n¢ig’ ms’ngg’

I’ y' ngig® m s'ngg’
és ay éncig am és(i)ng(e)
Es, ay éncig am ésinge

Dost, buyur huzuru simdi yoldasina

B3:

\]_E"]’ql\"\ﬁ‘(

Sagdan sola:
iylrlsk’lpy' A

i yirl s Kp y'a

i ay(u)r és kép(i) aya
i!” ayur és képi, aya!

ah!” der esin suret tasi, esirge!
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“Kik’in kép’i (suret tas1)” — kép bugiin bizim Tirkiye Tiirkgesinde kip bi¢iminde,
genel olarak ‘kalip’ anlamiyla kullanmay1 siirdiirdiigiimiiz, ayn1 zamanda yine, gibi ‘benzeri,
-a/e benzer’ [< képi ‘onun kalib1, benzeri’] sozcligiimiiziin de kendisinden geldigi, Tiirkgenin
cok eski bir sozcigli: ‘kip, kalip, bigim, suret, model, 6rnek’. Sozciigiin, Tiirkgeden
alintilanarak girmis oldugu Eski Kilise Slavcasinda taniklanan Tuna Bulgar Tiirkgesi (8.-9.
yy) bicimi kap ise, ‘resim, put’ anlaminda. S6zciik bugiin Cuvas Tiirk¢esinde de kap ‘dis
gorliniig, figiir’ bigimi ve anlamiyla yasamaktadir. Ana Bulgar Tiirkgesi *kép sOzciigii
Macarcaya da gegmistir: kép (kép) ‘resim, put’.!® Sozciigiin, Genel Tiirkgedeki bilinen
anlamlarma ek olarak, 8. yiizyildan da daha 6nce, Ana Bulgarca denli erken donemlerde de
“resim, put” anlamlarim tagidigi goriiliiyor. Dolayisiyla bizim, 4. yiizyil sonu - 9. yiizyil
arasina tarihlendirecegimiz Kik’in kép’ini (Oliiyli temsil eden bir) “suret tas1” olarak
anlamlandirmamizda bir sorun goériinmiiyor. Onun bir “put”, yani, bir tapim tasi oldugunu
distinmiiyoruz. Kik’in kép’i konusuyor. O canli, (sahibini temsilen) konusan bir tas. Sanat
tarihi uzmani1 Yasar Coruhlu’nun bir makalesinde Tiirk anit taslarinin bir boliimii i¢in “mezar
tas1” yerine daha uygun bir terim olarak 6nerdigi gibi, bir “6lii tas1”.

“Baglangicta daha ¢ok inanilan tanrilar, cinler gibi insan disindaki varliklar1 veya kozmik
simgeleri, damgalar1 iceren degisik tiirde taglar ve heykeller, muhtemelen tun¢ caginin
sonlarindan itibaren, daha ¢ok, 6len insanlari, daha dogru bir ifadeyle atalari temsil etmeye
baslamistir. Bu husus aslinda bir 6nceki tanri anlayisinin i¢inden ¢ikmugtir. Clinki 6lmiis
atalar kutsal ruhlar haline gelmekte ve zaman i¢inde kendisinden istekte bulunulan yari
tanrilar haline doniismektedir. Tasin eski Tiirklerde canli olarak kabul edilmesi de atalari
temsil eden tas veya Olii taglarinin (burada mezar tasi soziinii bilingli olarak kullanmadik)
neden insan1 temsil ettiklerini aciklayan bir diger husustur.

Insan1, atalar1 veya baska bir deyisle oliileri temsil eden taslar ve tas heykeller bazen
herhangi tlirden bir mezarin yaninda, bazen merkezinde veya farkl yerlerinde; tek, cift veya
daha ¢ok sayida yer alabildigi gibi, bazen de hi¢ mezar olmayan ancak insanlarin gegtigi
giizergahlar iizerine de'! yerlestirilirlerdi. Tiirk Islam donemlerinde bunlar daha cok
mezarlara bagimli kilindi ve bir slire sonra da mezarin ve Oliiniin bas ve ayak kismini
sinirlama amaci da bu taslara yiiklendiginden onlara mezar tas1 denildi. Oysa bunlar islamiyet
oncesinden gelen anlamlariyla Sliilerin kendisini temsil eden taglar olup belki de bunlar1 “6lii

taslar” olarak anmak daha dogru olacaktir.”!?

Kik’in suret taginin “suretini” olusturan ve bizim bakis agimizdan, iki goz, bir burun ve
yay gibi kaglarla, bildigimiz bigemsellestirilmis insan (kadin) yliziinden ibaret olan ¢izim, tast
daha once “Frig” olarak kimliklendirmis arastirmacilarin bagka kimi Frig buluntularina iliskin
degerlendirmelere de gonderme yapan, kazibilimsel/”Frigsel” yorumuna gore, biiyiik

10 Talat Tekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri, Ankara, 1987, sy. 67.
' Vurgulama tarafimiza sanliktir.

12 Yasar Coruhlu, Tiirk Mezar (Olii) Taslarimn Ortaya Cikigi, Gelisimi ve Tiirk Islam Donemindeki Devami ya
da Doniigiimii Uzerine, 1. Uluslararast Geleneksel Tiirk Mezar Taglar1 Sempozyumu (19-21 Eyliil 2018, Bakii)
Kitabi, Bakii, 2019, sy. 482-523.
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olasilikla, Frig dinsel bedizbilgisinde!* Ana Tanriga’min (Frig: Matar) paredros’unu temsil
etmektedir Yani, Ana Tanriga’nin tanrisal eslikgilerini ya da tanrisal eslikgileriyle
birlikteligini. Buna gore, olasilikla, (bizim bakis agimizdan gozler olan) esit biiyiikliikteki iki
yuvarlaktan birisi Ana Tanriga’nin basini, Obiir ikincisi ise, ona denk giicteki, sonradan
Zeus’la 6zdeslestirilmis bir yerel Frig tanrisinin bagimi temsil ediyor olacaktir. (Yine bizim
bakis agimizdan, bigemsellestirilmis bir burundan ibaret olan) ortadaki daha kii¢iik yuvarlak
ise, tanricaya eslik eden geng¢ bir coban tanriy1 temsil ediyor olsa gerektir. Bize, iki goz
yuvarlaginin altindan asag1 dogru uzanarak elmacik ¢ikintilariyla birlikte yanaklar ya da belki
yas anlatimi olarak, akan gdzyaslar1 gibi goriinen ¢izgilerle, ortadaki burun yuvarlagindan
asagl dogru uzanarak burun-dudak olugu gibi goriinen bigemsellestirilmis cizgiler,
arastirmacilara gore herhalde, yukarida sayilan ii¢ tanrisal varligin baslarla birlesen gévdeleri
olacaktir. “Baslarin” hemen iizerinde yer alan ve bizim bakis acimizdan yay gibi kaglardan
ibaret, yay gibi ¢izgiler ise, tiim bu tanrisal (“Frigsel”) sahneyi listten ¢evreleyen ve olasilikla
baslarin birligini yansitan ¢erceve ¢izgileri olmalidir. Olabilirdi tabii.

Tarihsel Arka Alan

Eskisehir, Seyitgazi il¢esi, Glimiisbel kdyii, Eski Cami Hoyligii iizerinde bulunmus Eski
Tiirk mezar/olii tasi, “Kik’in Suret Tas1”, son yillarda Anadolu’da kesfedilmis tek yazitl Eski
Tiirk donemi mezar/6lii tas1 degildir. Bu yeni kesiflerden birini daha 6nce yayimlamistik'4
(bknz. Asagida, EK 1.). Denizli, Civril ilgesi, Ozdemirci kasabas1 Eski Mezarliginda bulunan
ve iizerinde Tirk oyma yazisinin Orhun-Yenisey degiskesiyle yazilmis Eski Tiirk¢e bir yazit
tasiyan s6z konusu mezar tasi, Kik’in Suret Tas1’nin, tarihsel baglaminda yalniz olmadiginin
en acgik secik orneklerinden biridir. Kik’in Suret Tasi, lizerinde tasidig1 Bat1 Tiirk oyma yazil
yazitiyla Anadolu’nun bagska yerlerindeki, 6zellikle de Ordu Mesudiye Esathi kdyilinde ve
Ankara Giidiil Salihler kdyii ¢evresindeki kaya resmi alanlarinda bulunan Bati Tiirk oyma
yazili ¢ok sayidaki yazitlarla (6rnekler i¢in bknz. Asagida, EKLER) tarihsel olarak ayni
baglam igerisinde yer alir. Bu yazitlarin (ve aymi tarihsel baglam igindeki Kik’in Suret
Tasi’nin ve yazitinin da) tarihlendirilmesinde baslica iki ipucumuz vardir. Birincisi, dil
ozellikleridir. Bu yazitlarin dili Tiirk¢enin Eski Tiirk¢e donemine (6.-9. yy) sanliktir. Tkincisi
ise, ozellikle gerek Esatli’da gerekse de Salihler’de, bir¢ok yazita eslik eden, cesitli Oguz
boylarma sanlik damgalardir. Esatli’da Avsar, Bayimdir, Biigdiiz, Cepni, Déger, Igdir, Karkin,
Salur, Yaparli ve Yiva olmak iizere, 10 Oguz boyunun damgalar1 kaya resimleri alanindaki 15
yazita eslik etmektedir.!> Salihler gevresindeki kaya resmi alanlarinda ise, bu say1 daha
yiiksektir. Bu alanlarin tiimiine iliskin var olan bilgi, gézlem ve bulgularimiza karsin, simdilik
yalnizca yayim temelinde ve belgeli olarak konusursak, Salihler c¢evresinden son

13 bedizbilgisi: ikonografi; bediz: resim, ikon.

14 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Gegmisten Oguz-Kipcak Sesler - Esatli Yazitlari I-II, Antalya, 2018, sy. 779-
785, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.

15 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Gegmisten Oguz-Kipcak Sesler - Esatli Yazitlari I-1I, Antalya, 2018,
Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
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yaymmimzda'® gosterdigimiz ve bildirdigimiz iizere, Deliklikaya konusundaki Yazith Pano’da
yer alan 21 yazittan damgasiz olan 3’ii disinda 18’ine, Avsar, Bayat, Beydili, Cavuldur,
Cepni, Déger, Igdir, Karkin, Salur, Yaparli ve Yiva olmak iizere, 11 Oguz boyunun damgalar1
eslik etmektedir. Bunlara bir de, Esatli Yazitlari I-I’de §Ek Yazitlar altinda verdigimiz
Salihler Deliklikaya Kintk damgali oyma yazitim'’ da katarak, Esatlh ve Yazith Pano
bulgularini birlestirdigimizde ise, bu say1 (6biir alanlardakiler de katilinca daha ¢ok olmakla
birlikte, kendi yayim yoluyla belgelenmis saptamamiz olarak simdilik) 14’tiir (Avsar, Bayat,
Bayindir, Beydili, Biigdiiz, Cavuldur, Cepni, Doger, igdir, Karkin, Kinik, Salur, Yaparli ve
Yiva).

Bu yazitlarin diliyle ilgili, vurgulayarak ve iistiine basarak belirtmemiz gereken bir bagka
onemli yon de, s6z varliginda onu Orhun Tiirk¢esinden, ya da daha genel bir sdyleyisle, Eski
Tiirkgeden (6.-9. yy) biraz daha yasli yapan eskicil 6gelerin bulunuyor olmasidir. Bunlara bir
ornek olarak ég- ‘isitmek’ verilebilir. Bugilin, Gliney Sibirya Tiirk dillerinden Hakas
Tiirkgesinde is- ‘dinlemek, duymak’'® bigiminde hala yasayan bu ¢ok eski eylem kokii Eski
Tiirkgede taniklanmiyor. Orada bunun, orta gati/pekistirme ¢atis1 soneki -(X)d-'° ile kurulmus
tirevini izliyoruz: ésid- ‘isitmek’ < ég- ‘isitmek’ + -(i)d-. Baska bir 6rnek olarak da yo- /
(Kipgak) co- ‘yok olmak; yok etmek’ kok eylemini verebiliriz. Bunun da Eski Tiirk¢ede
ancak yok ‘yok, var olmayan’ ve yod- ‘yok etmek, ortadan kaldirmak, silmek’ (< yo-k, yo-d- <
*yo- ‘yok olmak, yok etmek”) gibi tiirevleri izlenmektedir.

Esatli ve Salihler (Deliklikaya Yazithh Pano) yazitlarinin Eski Tirk¢eden biraz daha
eskiye, 6. ylizy1l baglarina, hatta rahatlikla ondan biraz daha 6nceye, 4.-5. ylizyillara inen bu
eskicil dili Anadolu Tirk tarihiyle ilgili var olan kayitlarla bir uyumsuzluk ve celiski
tasimiyor: Anadolu’nun 395-396 Hun isgali, 516 Sabar (Sabir) isgali ve Dogu Roma (Bizans)
devletinin 500’lerden baslayarak Anadolu’nun c¢esitli yerlerine yaptigi, Avar, Bulgar, Hazar,
Pegenek, Uz gibi (daha ¢ok parali askerler olarak) cesitli Tiirk topluluklart yerlestirmeleri.
Bizans’in, vaftiz ederek, yani, Hristiyanlhiga gegirerek, cogunlukla parali asker konumunda
uyrukluguna alip aileleriyle birlikte Anadolu’ya yerlestirdigi Tiirk topluluklari arasinda Oguz
olarak tanimlanabilecek olanlar yalnizca Uzlar. Fakat onlar da ancak 11. ylizyilda, Malazgirt
savasinda, Bizans ordusundaki Hristiyan Tiirk parali askerler olarak karsimiza ¢ikiyor. (8.-9.
yiizyillarda Seyhun (Sir Derya) boylarinda Oguzlarla yaptiklar1 savaglarda yenildikten sonra
gbc etmek zorunda kalip Karadeniz’in kuzeyinden Balkanlara inerek burada Bizans’in
karsisina dikilen ve daha sonralari bir bolimii Bizans ordusunda parali askerler olarak
Anadolu’ya yerlestirilen Pegenekler Oguz olmayip ayr bir Tiirk elidir. Oguz Pegenek boyu
ise, onlarin goce katilmayip Seyhun boylarinda kalarak Oguzlara baglanan kii¢iik bir

16 Cengiz Saltaoglu, Ankara Giidiil Salihler Koéyii Deliklikaya Kaya Resimleri Alani - Yazitl Pano/Oguzlar
Kayasi, Antalya, 2019, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.

17 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Gegmisten Oguz-Kipgak Sesler - Esatl Yazitlar: I-1I, Antalya, 2018, § Ek
Yazitlar, sy. 757-763, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.

18 Ekrem Arikoglu, Ornekli Hakasca-Tiirkge Sozliik, Ankara, 2005, sy. 227.

19 Marcel Erdal, Old Turkic Word Formation - A Functional Approach to the Lexicon, Volume II, Wiesbaden,
1991, sy. 642-644.
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béliimiiniin adidir.?°) Sonug olarak, Esatli ve Salihler Deliklikaya’da karsimiza ¢ikan Oguz
boylart Anadolu’ya Bizans eliyle girmis Tiirk topluluklar1 olamaz. Esatli ve Salihler
Deliklikaya Yazith Pano Oguz yazitlarinin dilinin rahatlikla 4.-5. yiizyillara inebilen
eskicilligi de goz Oniine alindiginda, bunlarin, 395-396 Hun ve/veya 516 Sabar akin ve
isgallerinde, Kafkaslarin kuzeyinden, Hun ve/veya Sabar boylar birligi igerisinde Anadolu’ya
giren ve bir boliimii isgal bitiminde geri donmeyerek Ankara Giidiill ve Ordu Mesudiye
cevresinde (Bizans uyrukluguna gecerek) yerlesen/yerlestirilen Oguz topluluklar: olacaklarini
kabul etmek zorundayiz. (Bu noktada, tarihte “Oguz” adinin en erken 8. ylizyilda ortaya
ciktig1, dolayistyla Avrupa Hun donemi ya da Sabar donemi gibi daha eski bir zamanda
Oguzlardan s6z edilemeyecegi biciminde ya da buna benzer bir elestiriyi veya karst cikisi
duyar gibi oluyoruz. Biz, hi¢ de zekice olmayan boyle yilizeysel ve gereksiz bir tartismaya
girmeyecegiz. Bir “boylar birligi” adi olarak “Oguz’un 8. yiizyildan baglayarak ortaya ¢iktig1
ya da o donemde olustugu dogrudur. Ama “Oguz” birligini olusturan ilgili boylarin, onlarin
boy damgalarinin ve Kasgarli’nin daha 11. ylizyilda Oguz lehgesi diye ayirt ettigi, (Esatli’daki
ve Yazith Pano’daki eskicil 6rneklerde, soz varliginda) birtakim lehgesel 6zgiinliiklere sahip
Tiirkgelerinin de birdenbire ayn1 donemde ortaya ¢ikivermis oldugunu one siirebilecek akli
basinda biri herhalde bulunmayacaktir. Yeni siyasi gelismelerle yeni donemde “Oguz” {ist
kimlik ad1 altinda toplanan ilgili Tiirk boylarina, 8. yiizyildan 6nce, belki Tdles boylari, On
Oklar, Tirgisler ya da her ne idiyse, hangi boy birligi/list kimlik adinin verildigini bugiin
kesin olarak bilemedigimizden, kolaylik ve anlasilirlik ugruna, onlarin Avrupa Hunlar1 ya da
Sabarlar donemindeki temsilcilerinden de “Oguz” boylar1 diye s6z etmek durumunda
bulunuyoruz. Okuyucu bu 6nemli noktay1 belleginde tutarsa, saniyorum, sozlerimizi yanlis
anlamayacaktir.)

Son olarak, biiyiik olasilikla yine 395-396 Hun Anadolu ve Suriye-Irak isgali sirasinda,
Suriye’nin Rakka kenti yakinindaki Sura antik kentinde bir yapinin {izerine birakilmis, (2015
yilinda bu kesfi yapan Fransiz bilim insanlar1 ve bagvurduklar1 alan uzmanlarinca da 6zgiin
olarak yine bu nitelemeyle tanimlanmis bulunan?®') bir “Eski Tiirk oyma yazitina”?? da
okuyucunun dikkatini ayrica ¢ekmek istiyoruz. Metninden anlasildigina gére bu On Asya
akini sirasinda 6len bir Hun bagbugunun ardindan birakilmis olan bu yazit, ayn1 zamanda yine
biiyiik olasilikla ayn1 Hun akin ve isgaliyle baglantili Esatli ve Salihler Deliklikaya Yazith
Pano yazitlariyla donemdas olmasi bakimindan da ayri1 bir 6nem tasimakta ve yukaridaki
bulgu, aciklama ve saptamalarimizi giiclii bicimde biitiinlemektedir.

20Akdes Nimet Kurat, Pegcenek Tarihi, Istanbul, 1937, sy. 22-32.

Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), Istanbul, 1999, sy. 59-66.

Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk Boylari, Ankara, 2004, sy. 97-98.

Sergey Grigerovi¢ Agacanov (1969), Oguzlar, (Rus¢adan cevirenler: Ekber N. Necef - Ahmet Annaberdiyev),
Istanbul, 2010, sy. 183-198.

Osman Karatay, Ilk Oguzlar - Kéken, Tiireyis ve Erken Tarihleri Uzerine Calismalar, istanbul, 2017, sy. 13-25
ve 93-112.

2l Ali Othman - Maria Gorea, Une inscription runique centre-asiatic a Sura (Moyen-Euphrate syrien):
présentation et observations préliminaires, Semitica et Classica, Cilt: 9, sy. 251-260, Ocak 2016.

Igor L. Kizlasov, Twoprckas Pynmuueckas Haonuce Ha Eegpame. FOxcnocnbupckuii Cnocob Ilpoeepxu
Penueuosnuvix Hemun, Studia Mediaevalia Europaea et Orientalia, Biikres, 2018.

22 Cengiz Saltaoglu, Sura Oyma Yaziti, Antalya, 2019, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
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Sonug olarak, Anadolu’nun baska yerlerindeki ¢ok sayida Eski Tiirk oyma yazitlariyla
ayni tarihsel baglam igerisinde yer alan Kik’in Suret Tas1 Yazit1 (ve iizerinde yer aldig1 balbal
tipli 6li tas1) i¢in de, yukarida tartisti§imiz veriler temelinde 4. yiizyil sonu - 9. yiizyil
tarihlemesini Oneriyoruz.

Kik’in Suret Tas1 Yazit1 olgusunda, Bati1 Tiirk oyma yazisiyla Frig yazisi arasindaki
benzerliklerin arastirmacilart yamiltmis oldugu goriiliiyor. Bu yanilginin temel kaynagi
elbetteki arastirmacilarin ve geneliyle Tiirk, ve yurtdisi kazibilim diinyasinin heniiz, son
yillarda Anadolu’da kesfedilmis bulunan Bati Tiirk oyma yazili yazitlardan ve Anadolu Bati
Tiirk oyma yazis1 degiskelerinden habersiz olmalaridir. Aslinda Tiirk kazibilimcilerin biiytlik
cogunlugu icin (ya da belki haksizlik etmemek adina énemli bir boliimii i¢in diyelim) bu
habersizligin yalnizca Bati Tirk oyma yazisiyla sinirli olmadigini, Tiirk oyma yazisinin
Orhun-Yenisey/Asya degiskelerini de kapsadigin1 sdylemek saniyoruz abartili ve yanlis
olmazdi. Tiirk kazibilimcilerin soziinii ettigimiz durumda bulunan énemli bir boliimiiniin ve
diinya kazibiliminin su yeni gercekligi bir an Once kavramalari ve igsellestirmelerinin,
kendilerinin daha saglikli ve gercege bagli, dogru temellerde bilim yapabilmeleri i¢in gerekli
olacag1 kanisindayiz. Son on - on bes yilda ortaya ¢ikmis olan, yazi, yazit ve dil temelli yeni
bulgu ve kanitlar, Anadolu’da (simdilik) Erken Ortacagdan (4. yiizyildan) baslayarak
azimsanmayacak sayida Tirk niifusun yerlesmis ve yasamis oldugunu gostermektedir. Bu
insanlar yalnizca kaya resmi alanlarinda sinirli oyma yazili belgeler degil fakat, Kik’in Suret
Tas1 6rneginde oldugu gibi, bu yeni bulgulardan ve budunsal-kiiltiirel iceriklerinden (yazi,
yazit, dil vb.) habersiz yerli, yabanci kazibilimciler, dilbilimciler ve baskalarinin
Anadolu’daki “alisildik” yazi, yazit ve dil buluntulariyla karistirabilecekleri oyma
yazili/yazith maddi kiiltiir nesneleri de birakmislardir. Bu nedenle, 6zellikle Anadolu’daki
kazibilimsel aragtirma ve calismalarda ulasilan yazili/yazith buluntularin dogru (ya da daha
dogru) anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in kazibilim diinyasinin Anadolu’da yeni bir
secenek ve olanak olarak genelde Tiirk oyma yazisini, 6zelde de Bat1 Tiirk oyma yazisini iyi
tanimalarin1 ve ¢alisma ve arastirmalarinda her zaman goéz oniinde bulundurmalarint gii¢li
bigimde salik veriyoruz.

Soz Varhgi

am ‘gimdi’

[Eski T. amd1, amti, emdi, emti ‘simdi’ <am ~ em ‘simdi’ + -dI ~ -tI “addan belirtec tiireten
sonek”

Hakas Tii. am “simdi
Sor Tii. am “Simdi, imdi; su anda, i¢inde bulundugumuz zaman”?* (SS, sy. 5);
Tuva Tii. am “simdi, hemen”?

Altay Tii. em I “Simdi, bundan sonra” 2]

9923

2 Ekrem Arikoglu, Ornekli Hakas¢a-Tiirkce Sozliik, Ankara, 2005, sy. 40.
24 Nadejda Nikolaevna Kurpesko Tannagaseva, Siikrii Halik Akalin, Sor Sozligii, Adana, 1995, sy. 5.
%5 Ekrem Arikoglu, Klara Kuular, Tuva Tiirkgesi Sozligii, Ankara, 2003, sy. 4.



19

ay- ‘soylemek, demek; buyurmak’

aya- ‘korumak, esirgemek, sakinmak; saymak, saygi gostermek’
ey! ‘seslenme iinlemi’

¢l ‘devlet, iilke, halk, boy, insanlar’
énc¢ ‘huzurlu, dingin, rahat; huzur, dinginlik, rahatlik’

énc¢- “huzur bulmak, huzur i¢inde olmak, rahat etmek”
[in¢- ‘rahat etmek’?’]

és ‘es, dost, arkadas, yoldas’

Es ‘Dost; Eski Tiirk (Oguz-Kipgak) Dost dininde, Ay’ Esi’nin/Ay Tanris’mn/Ay Ata’nin
sanlarindan biri’

i! ‘(seslenme tinlemi/acinma iinlemi) ey! hey! ah!’

ig ‘hastalik’

kép ‘kip, kalip, bigim, suret, model, drnek, resim, put, suret tas1’

Kik ‘kisi ad1 (kadin)’
[Cagatay T. kik ‘geyik’?*]

sirkur- ‘eritip akitmak, eritip bitirmek’ < sirk- ‘sizmak, damlamak, siiziilmek’
[Eski Tiirkiye T. sirkur- ‘sizdirmak, eritmek, eritip akitmak, siizmek’?’]

26 Emine Giirsoy-Naskali, Muvaffak Duranl, Altayca-Tiirk¢e Sozliik, Ankara, 1999, sy. 82.

27 Aptullah Battal, Ibnii-Miihennd Ligati, T. D. T. C. (Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti), Istanbul, 1934, sy. 33.
28 Suat Unlii, Cagatay Tiirkgesi Sézligii, Konya, 2013, sy. 632.

2 Cem Dilgin, Yeni Tarama Sozhigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2013, sy. 199.
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Ses degerleri icin yararlanilan basvuru kaynaklari:>°

30 Talat Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri, Istanbul, 2003, sy. 22-23.

Talat Tekin, Tarih Boyunca Tiirk¢enin Yazimi, Ankara, 1997, sy. 18-20.

Dmitri D. Vasilyev, Kopnyc Tiopxckux Pynuuyeckux Ilamamnuxos baccetina Enuces (Korpus Tyurkskih
Runigeskih Pamyatnikov Basseyna Yeniseya), Leningrad (St. Petersburg), 1983, sy. 7.
Hatice Sirin, Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Yazi Sistemleri, Ankara, 2000, sy. 27-42.
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EK 1. Denizli Civril Ozdemirci Kasabasi1 Eski Gomiitliigii - Aban’in Tas1®!

Soslanbek Yakubovi¢ Baycorov, Avrupa’nin Eski Tiirk Runik Abideleri, (Ceviren: Muvaffak Duranli), Ankara,
1996, sy. 96-97.

Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara, 1987, sy. 657-729.

Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Geg¢misten Oguz-Kipcak Sesler - Esatli Yazitlar: I-II, Antalya, 2018 (§
Karsilastirmali Ses Degerleri Cizelgesi), sy. 53-67, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.

31 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipcak Sesler - Esatli Yazitlar I-1I, Antalya, 2018, sy. 779-
785, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
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Esiz e! Eng ol; @isiniy ahs yil li.
Aban unsuz; bosupan al asin!

Ne yazik! (Simdi) rahat o; uykusunun alig yili ejder (y1l1).
Aban (6liime) raz1 degil (diinyaya doymadi); (giinahlarini1) bagislayip kabul et kurbanini!
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EK 2. Esath - ES7 Esi Kokcek’in Altun Er Bey I¢in Yakarigi®2

32 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipgak Sesler - Esatli Yazitlart I-1I, Antalya, 2018, sy. 142-
152, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
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On erin anin; cékiy es angiy ig!
Em ét, al er Ay, cay kekim; u Kap!
Egey, tek ésim kek ési, esig alk!

Ensik, egirsik ig kek; ésit, Kokcek’in erki tek: “igig ab ey Ay!”.
Emgekig al, is esig erinde, a) igin ab; beg kekke, em es, ket alin es ay Es!
Ay, em es, ét Altun Er’ig! Andan ab Egey!

Igi bek ésin keki; ag bésiki ey Ay!
igig erinde co! Beg ésin 6 Egey, igi erik; ab ey erin!

Et igig, beg er, es kaki er cék ekesgince érdi, éltiir i, kénik erin!
Ay ay, al ay Abay! Ey Es, al inekig!

Erimin as:1 sigir ay Es, al! Es, 6 ésin!

Ondur erin aklini; cinin kotiliigi aklin hastaligi!

[lag kil, ¢are ol Ay, dagit derdimi; gii¢ yetir Baba!

Ey Rab, tek esim (simdi) dert esi, kotiiliigii yok et!
(Bir yerime) inecek, dondiiriip dolandiracak hastalik derdi; isit, Kokcek’in dilegi tek:
“Hastalig1 iyilestir ey Ay!”.
Acy1 al, ¢ekip al kotiiliigii kocasindan, akil hastaligini iyilestir; bey sikintida, ilag uzat, giiglii
caresini uzat ay Dost!

Ay, ilag¢ uzat, diizelt Altun Er’i! Ordan iyilestir ey Rab!
Hastalig1 metin esin derdi; bos besigi ey Ay!
Hastalig1 kocasindan yok et! (Senin) bey yoldasini anla ey Rab, hastalig1 giiclii; iyilestir ey
erini!
Diizelt hastalig1, bey er, goniil yarisi er cin sataginca bunald, iletir ey, genelt erini!
Anlayis buyur, ¢are buyur ey Baba! Ey Dost, kabul et inegi!
Kocamin kurbani sigir ay Dost, kabul et! Dost, anla yoldagini!
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EK 3. Esath - ES11 Eslek i¢cin Yakaris®
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Ey Ay, emi cétkey, ésid! Erildi, ses kindaki Eslek’ig, co igig erte ay Es! Kiki 6, kikisi om
kiyininda ey Ay; asin tegiirti, Eslek’ig kii i Ay!
Ey Ay, ésinin kek cay; AK Er, erig ab; én¢ ay Ay, edik ésin!

Esik Cilan ancu, al!

Ey Ay, ilac1 yetise, isit! Bunaldi, kurtar ac1 i¢indeki Eslek’i, yok et hastalig1 erden ay Dost!
Cighig1 anla, ¢1gl1g1 mide yarasi eziyetinden ey Ay; kurbanini ulastirdi, Eslek’i koru i Ay!
Ey Ay, yoldasinin sikintisint dagit; Ak Er, eri iyilestir; huzur buyur Ay, iyi et yoldasini!

Uzun Yilan (Celmavuz) armagan(dir), kabul et!

33 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipgak Sesler - Esath Yazitlari I-1I, Antalya, 2018, sy. 173-
179, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
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EK 4. Esath - ES25 Oguz Tiirkleri Salur Boyundan Alban Bey icin Esi Ipek’in
Yakarisi*4

Ac¢ Es, ab ésim, edig es!

Es, on! Yérig tessik o bo ic teser ey Es, Alban Bey érildi, ési u; u, élt Ay!
Igig ab, ab erin bahn ey Ay, kay,
151 biy o beyin, ag ay,
Ipek ésin ésit, al es, al elig es!
Egey, 6, élttiik Ipek!

Asmn al ey Es!

Ey Dost, iyilestir esimi, iyiligi uzat!

Dost, ondur! (Normalde) yeri desecek o bdy>® i¢ deser ey Dost, Alban Bey bunaldi, yoldas:
uyku(dur); gli¢ yetir, (uykuyu) alip gotiir Ay!
Hastalig1 iyilestir, iyilestir erin yarasini ey Ay, kayir,
isi bin® o beyin, anlay1s buyur,
Ipek yoldasim isit, ¢are uzat, gére eli uzat!
Ey Rab, anla, iletti Ipek!

Kurbanini kabul et ey Dost!

3% Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipgak Sesler - Esath Yazitlari I-1I, Antalya, 2018, sy. 272-
282, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.

35 Yuvasini toprak altina yapan, halk arasinda gok korkulan, kara renkli, bir tiir agil driimcek.

36 cok fazla



Oguz Tiirkleri Salur Boyunun Damgasi

34

Kasgarh
Mahmtd

Residii’d-din

Yazicizade

Hinername

Ebu’l Gazi
Bahadir Han

Salur
Damgalar1

N

=

g

M)

Y

Oguz damgalar icin yararlanilan kaynaklar:®’

37 Divanii Ligati’t Tiirk, Kasgarli Mahmad, Bagdat, 1072-1074 (Segkin Erdi, Serap Tugba Yurteser, Istanbul,

2005).

Tevirih-i Al-i Selcuk, Yazicizade Ali, Edirne, 1424 (Sel¢uklu Tarihi, Abdullah Bakir, Istanbul, 2009).
Secere-i Terakime, Ebu’l-Gazi Bahadir Han, Hive, 1659-60 (Tiirkmenlerin Soykiitiigii, Zuhal Kargi Olmez,

Ankara, 1996).

“Anadolu - Orta Asya arasinda kiiltiir baglar1 ve Dogu Anadolu’da eski Tiirk kiiltiiriiniin izleri” — Belge 1 ve
Belge 2: Oguz Boylar1 ve Damgalar1”, {lhami Durmus, Bilim ve Utopya Dergisi, istanbul, Ocak 2008.
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EK 5. Esath - ES41 Kik Hamim i¢in Yakaris®
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On Abay, kay alda; Kik Elti’g ab Egem!
Igig alipan kii! Kii ay Edim, és kétsik, kii alda!
Egey, alda kay; én¢ kergek ey Es, apam on!
Ey Ege, ig al es! An ay, kes kekig ey Ay!

Ondur ey Baba, kayir a/’dan’’; Kik Hamim’1 iyilestir Rabbim!
Hastalig1 alip koru! Koru ey Efendim, (yoksa) es gidecek, koru a/’dan!
Ey Rab, al’dan kayir; huzur gerek ey Dost, ablam1 ondur!

Ey Rab, hastalik ¢aresi uzat! Anlayis buyur, sona erdir sikintiy1 ey Ay!

38 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipgak Sesler - Esatl Yazitlari I-1I, Antalya, 2018, sy. 366-
372, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
39 a] karisindan, al basmasindan
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EK 6. Esath - ES61 Smsin’in Yakarisi*’
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Es, Sinsin’my erk eriir; ab!
Es’re keldi ayap er,
ig candan éring er.

Dost, Sinsin’in dilegidir; iyilestir!
Dost’a geldi sayip er,
hastaliktan yana bahtsiz er.

40 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Gegmisten Oguz-Kipcak Sesler - Esatli Yazitlar: I-II, Antalya, 2018, sy. 500-
509, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
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EK 7. Esath - ES64 Kum Eri I¢in Yakaris*!

Om ig igende agyuk i Ayki, bés ayin ebinde Kum Eri!
Yémge yan ir san, ig anca ériltti, ab sil erig!
Egiri entiKii is, as bis yér, kem beninde aldi Egey!

Mide hastaligi cigerden agt1*? ey sevgili Ay, bes aydir evinde Kum Eri!
Yemeden yana utangac san(irsin), hastalik dyle bunaltti, iyilestir yemeden tiksinir eri!
Done dolana (ne yapacagini) sasirip kurum (ve) as tortusu yer, hastalik benliginden aldi ey
Rab!

4 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipcak Sesler - Esatli Yazitlar I-1I, Antalya, 2018, sy. 526-
536, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.

42 Mide asidinin yemek borusundan girtlaga ve soluk borusuna, akcigere dogru geri kagmasi yegin oksiiriige
neden oldu.
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EK 8. Salihler Asmaliyatak - Esi Opiis’iin El Bey I¢in Yakarigi*?
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3 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipcak Sesler - Esatli Yazitlar I-1I, Antalya, 2018, sy. 658-
671, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
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Al énc ayikin, an) El Beg’ig, al élt Egey! Sik agac*, enek egildiik, ed ay, o) siig ey Ay; AS
EDIKE!
Begedildi gii, ét!
Egey, i Ak Er, yan, ig er) amg cildek!
Ay Apag, ses! Egey, alp usakiy an, ed ay Kan!
I Aga, ses! Esin naru sis igi, Kar, ed es! Al ayikin, ésin acinur!
Ac Edi, icki bési ar1s, alipan or) ésin!
Emig kes, endi ésin, as Ak Er’ke, edig ét!
Amisin al, ab a¢ Es!
Ay, Opiis’iig an!

Kabul et huzur adagim, anla El Bey’i, care ilet ey Rab! Sik sopa, ¢ene egildi, iyilik buyur,
ondur askeri ey Ay, (O) KURBAN(DIR) RABBE!

(Hastalik ytiziinden) beylik mi yapild1 (ki) diizelt!

Ey Rab, ey Ak Er, dagit, hastalik en kotii at ¢ibani!

Ey babacigim, kurtar! Ey rab, yigit hizmetkarini anla, iyilik buyur Baba!
Ey Efendi(m), kurtar! Kotiiliigiin yan sis (¢iban) hastaligi, Baba, iyilik uzat! Kabul et adagini,
yoldasin armagan eder!
Ey Efendi(m), beylik kisragi temiz(dir), kabul edip ondur yoldasini!
[lac1 belirle, (ne yapacagini) sasird1 yoldasin, (o) kurban(dir) Ak Er’e, iyiligini yarat!
Andacin kabul et, iyilestir ey Dost!
Ay, Opiis’ii anla!

# sik agac ‘(s6z kosmas) sik sopa, erkegin cinsel organ1’

Krsnz. yigac ‘agag; agag pargast; erkegin cinsel organt’
[Divanii Lugati’t-Tiirk, Kasgarli Mahmid, Bagdat, 1072 - 1074, (Seckin Erdi, Serap Tugba Yurteser, Istanbul,
2005, sy. 689)].
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EK 9. Salihler Kartalkaya - Oguz Tiirkleri Déger Boyundan Abik icin Esi Yid Hanmim’in
Yakaris1*s
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4 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipcak Sesler - Esatli Yazitlar I-1I, Antalya, 2018, sy. 741-
752, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
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v Oguz Tiirkleri Doger Boyunun damgasi

Kasgarli o 11 A Ebu’l-Gazi
Mahmid Residii’d-din | Yazicizade Bahadir Han

Delljn?gg;lrarl ‘Y ‘X -ﬁ i ‘ ' ’

Oguz damgalari igin yararlanilan kaynaklar:*°

4 Divanii Ligati’t Tiirk, Kasgarl Mahm(d, Bagdat, 1072-1074 (Seckin Erdi, Serap Tugba Yurteser, Istanbul,
2005).

Tevirih-i Al-i Selcuk, Yazicizade Ali, Edirne, 1424 (Sel¢uklu Tarihi, Abdullah Bakr, Istanbul, 2009).

Secere-i Terakime, Ebu’l-Gazi Bahadir Han, Hive, 1659-60 (Tiirkmenlerin Soykiitiigii, Zuhal Kargi Olmez,
Ankara, 1996).

“Anadolu - Orta Asya arasinda kiiltiir baglar1 ve Dogu Anadolu’da eski Tiirk kiiltiiriiniin izleri — Belge 1 ve
Belge 2: Oguz Boylar1 ve Damgalar1”, {lhami Durmus, Bilim ve Utopya Dergisi, istanbul, Ocak 2008.
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Sebiik Ak Er, Inam Ege, ab, sii kiyinda!
Et Egey; ¢in anumu ¢ibinm) es, ed ay Kan!

Ab, ig as Abik, agar em kes Ay’im, ¢élt igin alin!
Sesig 6, em Sende Egec, alin es, altak ay; u Ay’ Ay!
Abik’1y étigi Yid*7 Elti’g 6 Ay’ Esi!

Ban Es, Abik sil, kes asin esig, ab isig Es!

Es alin, an1 ig es alsik, u, ig esig is Es!

U Es, ab! An ac¢ Es, sik ésid Abik’ig, kib es, beni ay!
Es, agig 6; is Benii Ak Er, aniy ig bas acsik, kay!
Edik ac¢ Ay, ang ay, élt ig kisigig Ay, al ay!

Es, ab; an kis, asin kasig is, em es!

Egec, yamn iyii is anumg, edig es!

Ig as1 akig is, ésid Ay, 6 ésig, ed ay!
ig amg, is Es!

Alin bég; cilteg Abay!

Sevgili Ak Er, Giivenilir Rab, iyilestir, asker ac1 i¢inde!
Diizelt ey Rab; biitiin ciizzam cinlerin kétiiliigt, 1yilik buyur Baba!
Iyilestir, hastalik kurban1 Abik, ona ilag belirle Ay’1m, ilet hastaligin ¢aresini!
Sesi anla, ila¢ Sende sevgili Rabbim, ¢aresini uzat, yardim buyur; gii¢ yetir Aylarin Ay1!
Abik’in bezegi Yid Hanim’1 anla Ay’ Esi!
Biiyiik Dost, Abik yemeden igmeden kesik, sona erdir kurbaniyla kotilugi, iyilestir Aziz
Dost!
Uzat ¢areni, onu hastalik kotiiliigii alacak, gii¢ yetir, hastalik kétiiliigiinii ¢ekip al Dost!
Giig yetir Dost, iyilestir! Anla ey Dost, az isit Abik’1, baht uzat, mutluluk buyur!
Dost, gbzyaslarini anla; ¢ekip al Bengi Ak Er, onun hastalig1 yara acacak, kayir!
Iyi et ey Ay, anlayis buyur, alip gotiir hastalik sikintisin1 Ay, ¢ére buyur!
Dost, iyilestir; anlayis kil, kurbaniyla degerli tas1 al, ilag uzat!
Sevgili Rabbim, hastaligini ezip ¢ekip al ciizzami, iyiligi uzat!
Hastalik kurbani kir at1 al, isit Ay, anla hanimu, iyilik buyur!
Hastalik kétii, ¢ekip al Dost!
Kabul et kisragi; saygilar ey Baba!

47 yud “giizel koku, misk”
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EK 10. Salihler Kabaoyuk - Oguz Tiirkleri igdir Boyundan Kok icin Yakaris*®

AN

SR

Oguz Tiirkleri igdir Boyunun Damgas1

e

Kasgarh
Mahmutd

Residii’d-din

Yazicioglu

Hiinername

Ebu’l Gazi
Bahadir Han

Igdir
Damgalari

<

Y]

Y/

1|

Al

Oguz damgalari icin yararlanilan kaynaklar:*

* Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipcak Sesler - Esatli Yazitlar I-1I, Antalya, 2018, sy. 753-
756, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
* Divanii Ligati’t Tiirk, Kasgarl Mahmiid, Bagdat, 1072-1074 (Seckin Erdi, Serap Tugba Yurteser, Istanbul,

2005).

Tevirih-i Al-i Selcuk, Yazicizade Ali, Edirne, 1424 (Sel¢uklu Tarihi, Abdullah Bakir, Istanbul, 2009).
Secere-i Terakime, Ebu’l-Gazi Bahadir Han, Hive, 1659-60 (Tiirkmenlerin Soykiitiigii, Zuhal Kargi Olmez,

Ankara, 1996).

“Anadolu - Orta Asya arasinda kiiltlir baglar1 ve Dogu Anadolu’da eski Tiirk kiiltiiriiniin izleri — Belge 1 ve
Belge 2: Oguz Boylar1 ve Damgalar1”, {lhami Durmus, Bilim ve Utopya Dergisi, istanbul, Ocak 2008.
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Kok, “I Ay, éring es!” tér; tek.
“Ayu ebgi élt!” ayur i Es!
I Anuk, an ét!

Kok, “Ey Ay, mutluluk uzat!” der; (o) yalniz.
“Buyurup hanim génder!” der ey Dost!
Ey (Her Yerde Her Zaman) Hazir Olan, anlayis kil!
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EK 11. Salihler Kartalkaya - Eneyiik i¢cin Av Yakarisi>

/]

D

Sagdan sola:

Kics’A kzilgiigyzkzdzmkzlig:szsz
K¢ s’A Kne ngy’k? &mk’ n¢ s s

k(e)ci ese kenc eney(ii)k éd(i)mk(e) éng es és

Keci ese ken¢ Eneyiik édimke éng es Es!

Keci uzatarak geng¢ Eneyiik efendime mutluluk uzat Dost!

50 Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipgak Sesler - Esatli Yazitlar: I-1I, Antalya, 2018, sy. 812-
819, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
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EK 12. Kars Kagizman Calli Yaylas1 Geyiklitepe - Az I¢in Yakarig®!

Sok i Ay, kiran ig ok!
Az akin, kéyik ancur, éb, sik al ay; yét, a¢, amg es yék!
Yéb, u, yal, kiyilma, abigin es yenc!

Sokiip cikar ey Ay, Oldiiriicti hastaliktir!
Az’ kir atiyla, geyik armaganin, acele et, az ¢are buyur; yetis, ag(tir), (¢ok) kotiiciil(diir)
kotiiliik cini!
Donan, erkli ol, (gokte hep) parla, batma, gizlisiyle kotiiliigi ez!

5! Cengiz Saltaoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipgak Sesler - Esatli Yazitlar: I-1I, Antalya, 2018, sy. 832-
836, Academia.edu Cengiz Saltaoglu agsayfasi.
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“Kars’m Kagizman ilgesi Calli yaylasinda, Geyiklitepe ad1 verilmis bir kayalikta, kiiciik
ve biiylik pano olarak adlandirilan yan yana iki boliimde geyik, dag kecisi gibi, ustaca
cizilmis, zarif hayvan resimleriyle, bunlarin yanlarinda ve aralarinda birkag¢ tane yazit yer
altyor. Bunlardan, bizim burada ilgilendigimiz ve Esatli’yla ayni abeceyle yani Bati Tiirk
oyma yazistyla yazilmis oldugundan bu kitapta yer verme geregini duydugumuz yazit kiiciik
panoda bulunuyor(du). Yaztla ilgili (tarafimizdan yapilmis, su an dek tek, Eski Tiirkge)
okuma oOnerisini, 3-4 Mayis 2008 Ankara II. Yoriikk Tirkmen Biiylik Kurultay:r ve Bilim
Senligi ve 20 Subat 2010 Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi Siileymaniye Kiirsiisii “Ordu
Mesudiye Esatli ve Ankara Gidiil Salihler Eski Tiirk Yazitlar1” konferansinda bilimsel ve
genel kamuoyuna sunusumuzun sonrasinda, Geyiklitepe kaya resimleri alanin1 21 Agustos
2011 tarihindeki ziyaretimizde yazitin, yani basinda eslik eden zarif geyik, geyigin {izerinde
Oguz Tiirkleri Kinik boyu damgasi, yasam agaci ve dag kecisi cizimleriyle birlikte, {istii
biitiiniiyle karalanarak ve kazinarak silinmis oldugunu biiyiik bir iizlintiiyle gordiik
(yukaridaki fotograflar). Bunun hemen bir iki metre sagindaki baska bir kaya yiizeyinde yer
alan iki Ermeni harfli-Ermenice yazit ise dokunulmadan birakilmisti. Belli ki bunu yapan
kisi(ler) o iki dokunulmamis yazitin Ermenice oldugunu, kazidiklar1 yazitin ise Ermenice
olmadigin1 (fakat Onceden hangi dilden oldugunu bilemeyecek olsalar da, simdi
sunumlarimizdan 6grenmis olacaklar1 tizere, Eski Tiirk¢e oldugunu) cok iyi biliyorlardi. Her
kokenden biitiin obiirleri gibi Anadolu tarih ve kiiltiir kalitinin degerli bir pargasi olan bir Eski
Tirk belgesi bu bicimde ne yazik ki anlamsiz ve budalaca yok edilmek istenmisti. Neyse ki
Geyiklitepe kaya resimleri alan, Erzurum Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eskicag
Tarihi Boliimii bagskan1 Prof. Dr. Alpaslan Ceylan ve ¢alisma arkadaslarinca, alana s6z konusu
saldinn eyleminden daha Oncelerinde ayrintili bigimde ¢alisilmis ve belgelenmis
bulunmaktadir. Dolayistyla, bu ¢irkin saldir1 amacina ulagamamugtir.

Anadolu topraklarindaki tarih Oncesi, tarih sonrasi, Hitit, Frig, Grek, Roma, Bizans,
Tirk, Rum, Ermeni, vb. hangi kdken ve kaynaktan olursa olsun, biitiin kalintilar, biitiin
belgeler ve yazitlarin hepsi bizimdir, hepsi de esit derecede dnemli, hepsi de esit derecede
degerlidir ve dyle davranilmay1 hak etmektedir. Bunlarin tiimiine de, Tiirk ulusunun ve diinya
insanliginin ortak tarihsel-kiiltiirel kalit1 olarak ayni ilgi ve sevgiyle sahip ¢ikiyoruz ve Tiirk
ulusunun siyasi rakiplerinden de bu tiir saygisiz ve diislincesiz, kiiltlir yikicisi, barbarca
eylemler yerine, bilimsel tartisma ve goriis aligverisi temelinde ayni ahlaki tutum ve
sorumluluk duygusuyla davranarak ugraslarini uygarca vermelerini bekliyoruz.

Kars Kagizman Call1 yaylas1 Geyiklitepe kaya resimleri alanindaki, gerek Anadolu Tiirk
tarihi gerekse de Tiirk kiiltiirii ve halkbilimi agisindan ¢ok degerli ve 6nemli bu sevimli oyma
yazitin basia gelenler kitabimizin giris boliimiinde Anadolu’nun ¢esitli yerlerindeki c¢ok
sayidaki Eski Tiirk belgelerinin giivenligine iliskin dile getirmis oldugumuz kaygilarimizin ne
denli hakli oldugunun canli bir kanitin1 sergilemektedir. Bu noktada, s6z konusu Eski Tiirk
belgelerinin korunmasi ve yok olmadan, yok edilmeden gelecek kusaklara ulastirilmasi igin,
Tiirk ulusuyla birlikte tiim bunlarin giiclii ve yetkili sahibi Tiirk Devletine bu konudaki
sorumluluklarini bir kez daha animsatmay1 vazgegilmez bir gorev biliyoruz.”
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